D STELLUNGNAHME

Berlin, 28. August 2008

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

Zum Thema: Vorschlag flr eine Verordnung des Rates lber das Statut der
Europaischen Privatgesellschaft, KOM (2008) 396

Eine mdglichst einfache und praktikable Europaische Privatgesellschaft wird fir viele kleine und
mittlere Unternehmen die Hirden fir den Marktzugang in anderen Mitgliedstaaten reduzieren. Der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag hat insofern die Diskussion der letzten Jahre konstruk-
tiv begleitet und die Entwicklung einer Européischen Privatgesellschaft (SPE) stets unterstiitzt. Der
Entwurf kommt grundsatzlich den Bedirfnissen der kleineren und mittleren Unternehmen sehr ent-
gegen. Gleichwohl gibt es einige Aspekte im Hinblick auf Rechtssicherheit, Praktikabilitat und Glau-
bigerschutz, die unseres Erachtens diskutiert werden und zur Optimierung des vorliegenden Ent-
wurfs der Kommission beitragen sollten.

Folgende Hauptfelder der Diskussion sehen wir derzeit:

Die Wahl des Rechtsetzungsinstrumentes der Verordnung fuhrt zu der gewilinschten unmittelbaren
Anwendung der Verordnungsregelungen in den Mitgliedstaaten und im Ergebnis auch zur moglichst
einheitlichen Regelung der SPE unabhé&ngig vom Sitz-Mitgliedstaat. Diese unmittelbare Geltung der
Vorschriften erfordert jedoch auch, dass die Verordnungsregelungen méglichst genau und der In-
terpretationsspielraum folglich méglichst gering sein sollte.

Wahrend der knappe und ubersichtliche Verordnungsentwurf grundsétzlich sehr positiv gesehen
wird, ist andererseits zu beachten, dass jede ,Nichtregelung” zur Anwendung nationalen Rechts zu
Anschlussproblemen und zu entsprechenden unterschiedlichen Ausformungen der SPE je nach
Sitz-Mitgliedstaat flihrt. Insofern sollte der Verordnungsentwurf um bestimmte Regelungen erganzt
werden, vgl. dazu spater.

Die im Verordnungsentwurf manifestierte Satzungsfreiheit kommt den Unternehmensinteressen
sehr entgegen. Die in Anlage 1 erfassten verpflichtenden Regelungen fiihren zu einer sehr umfang-
reichen und aufwandig zu erstellenden Satzung. Eine oder mehrere von der kinftigen Verordnung
zur Verflgung gestellte(n) Mustersatzung(en) ware(n) fir die Unternehmen sehr hilfreich. Zudem
sollte gepruft werden, ob nicht bestimmte Regelungen aus Annex 1, die schon in dem Verord-
nungsentwurf enthalten sind, aus dem Katalog der verpflichtenden Satzungsregelungen gestrichen
werden kdnnten. Daruber hinaus kdnnten einige Regelungen aus Annex 1 als Basis-Regelung in
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den Verordnungsentwurf aufgenommen werden. Dann wére eine verpflichtende Regelung in der
Satzung nicht erforderlich — die Basisregelung aus dem Verordnungsentwurf wiirde gelten.

Zwischen dem Ziel, eine mdglichst schlanke und fur die Unternehmen praktikable Verordnung zu
schaffen, und dem Bedurfnis nach moglichst wenigen Regelungsliicken und Rechtssicherheit ist ein
Ausgleich zu finden.

Zu den Vorschriften im Einzelnen:

Zu Kapitel 1: Allgemeine Bestimmungen

Die Abgrenzung zum nationalen Recht erscheint uns teilweise problematisch. Uns ist bewusst, dass
eine maglichst schlanke und von uns auch so geforderte Verordnung nicht alle Regelungen erfas-
sen kann. Gleichwohl gibt es aus heutiger Sicht unklare Schnittstellen zwischen Verordnung und
nationalem Recht, die noch geklart werden missten. So ist z. B. unklar, welche Rechtsfolgen es
hat, wenn die Satzung nicht alle in Annex 1 genannten Regelungsinhalte aufweist. Kann die SPE
gegrindet und eingetragen werden? Finden als Auffangregelungen dann entsprechende Regelun-
gen des nationalen Rechts des Sitzlandes Anwendung?

Zu Artikel 2 Begriffsbestimmungen

Die Definition des Begriffs ,Ausschittungen” in Absatz 1b und Absatz 2 ist sehr weit gefasst. Falle,
in denen eine Gegenleistung des Anteilseigners und damit ein Gegenleistungsanspruch der SPE
gegeben sind, sind ebenfalls von dem Begriff der ,Ausschittung” erfasst. Dies ware jedoch, soweit
eine Verpflichtung mit entsprechender werthaltiger Gegenleistung des Gesellschafters an die SPE
besteht, unbillig. Die Definition der ,Ausschittung” sollte folglich eingeschrankt werden und Leistun-
gen der SPE an Anteilseigner nicht erfassen, soweit ein vollwertiger Gegenleistungs- oder Riickge-
wahrsanspruch der SPE gegeben ist.

Die Definition des Mitglieds der Unternehmensleitung in Absatz 1c verweist in der Erlauterung
selbst wieder auf den Begriff der Unternehmensleitung, ohne ihn zu erklaren. Soweit mit dem ,ge-
schéaftsfuhrenden Mitglied der Unternehmensleitung” ein einzelner Geschéftsfiihrer gemeint ist,
sollte dies auch so in den Text des Verordnungsentwurfs aufgenommen werden.

Auch der Begriff ,Leitungsorgan® in Absatz 1d ist problematisch. Im Zusammenhang mit anderen
Rechtsvorschriften, z. B. aus der Verordnung zur Europaischen Aktiengesellschaft, wird unter
.Leitungsorgan” nur das geschéaftsfiihrende Organ im dualistischen System verstanden. In dem
Verordnungsentwurf soll jedoch sowohl das monistische wie dualistische System erfasst werden.
Wir schlagen vor, die Erlauterungen in Absatz 1d mit einer anderen Begrifflichkeit zu versehen.
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Zu Kapitel 2: Griindung

Der Verordnungsentwurf geht davon aus, dass eine SPE gegriindet und eingetragen werden kann,
ohne dass der Gegenstand des Unternehmens genannt werden muss. Aus dem Unternehmens-
gegenstand lassen sich fuir den potenziellen Geschéaftspartner etc. jedoch wichtige Informationen
entnehmen. Zudem ist der Unternehmensgegenstand malf3geblich fir Fragen der Firmierung der
SPE. Zur Firmierung aul3ert sich der Entwurf nur dahingehend, dass der Zusatz ,SPE" nach
Artikel 6 erforderlich ist. Da die Verordnung keine Regelung zur Firmierung der SPE enthalt, ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass diese sich gemaf Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 2 nach
nationalem Recht richtet. Um die Zulassigkeit der Firmierung zu prufen, ist der Unternehmens-
gegenstand von ausschlaggebender Bedeutung. Dieser kann jedoch nach Artikel 10 Absatz 2 von
dem Registergericht nicht eingefordert werden. Im Ergebnis regen wir an, die Angabe des Unter-
nehmensgegenstandes in Artikel 10 Absatz 2 und ggf. Artikel 6 aufzunehmen. Folglich sollte er
auch in die Satzung aufgenommen werden. Der Unternehmensgegenstand begrenzt zudem die
Handlungsaktivitaten des Leitungsorgans und entspricht so den Interessen der Anteilseigner aber
auch Dritter, wie z. B. Geschéftspartner. Darlber hinaus setzt der Unternehmensgegenstand den
Aktivitaten des Leitungsorgans Grenzen und fiihrt bei deren Uberschreitung zur Haftung.

Zu Artikel 6 Name der Gesellschaft

Wir machen darauf aufmerksam, dass eine erste Recherche ergeben hat, dass allein im deutschen
Handelsregister einige Unternehmen mit dem Namensbestandteil SPE eingetragen sind. Fir diese
Unternehmen musste folglich Bestandsschutz gelten.

Zu Artikel 8 Satzung

Wir teilen grundsatzlich den Ansatz der Europdischen Kommission, den Unternehmen maoglichst
viel Satzungsfreiheit zuzugestehen. Gleichwohl erscheinen die in Annex 1 aufgefiihrten verpflich-
tenden Regelungspunkte der Satzung sehr umfangreich. Ziel einer SPE ist aus unserer Sicht, dass
die Hurden fur kleinere und mittlere Unternehmen bei der Auslandsgriindung reduziert werden. Da-
zu gehort auch, dass der Beratungsaufwand fur die Griindung einer Gesellschaft méglichst gering
sein sollte. Mussen jedoch alle in Annex 1 aufgefiihrten Punkte verbindlich geregelt werden, so wird
es sich um eine sehr umfangreiche Satzung handeln, die aufgrund der Komplexitat wiederum nur
unter Einbindung von Rechtsanwalten etc. — mit entsprechendem Zeit- und Kostenaufwand —
erstellt werden kann. Insbesondere fir kleinere Unternehmen und Existenzgriinder wird das nicht
darstellbar sein.

Eine Mustersatzung kann zwar nur ein Vorschlag sein und die individuellen Bedurfnisse der Griin-
der nicht in jedem Fall abdecken. Gleichwohl erwarten wir von einer angebotenen Mustersatzung,
die als Anlage zur Verordnung die wesentlichsten Regelungen einer einfachen SPE enthélt, maf3-
gebliche Unterstutzung fir die Griinder. Moglichweise macht es Sinn, den Unternehmen verschie-
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dene Mustersatzungen zur Verfligung zu stellen und eine zusétzliche Checkliste beizufligen, die die
nicht explizit nétigen, aber méglichen und sinnvollen Regelungen der Satzung auffiihrt. So kdnnten
die Grunder mit der Checkliste selbst priifen, ob sie ggf. weitere Regelungen in die angebotene
Mustersatzung aufnehmen wollen.

So ist fraglich, ob z. B. die Angabe des Verfahrens fur die Herabsetzung des Gesellschaftskapitals
und der etwaig anwendbaren Bestimmung in der Satzung, die Frage der Zulassigkeit des Erwerbs
eigener Anteile etc. zwingend aufgenommen werden muss, oder ob nicht die in dem Verordnungs-
entwurf enthaltenen Regelungen der Artikel 23 f. ausreichend sind. Auch die Ausschittungsfahig-
keit wird bereits durch die unmittelbar geltende Verordnung geregelt, so dass eine zwingend zu
verlangende Regelung in der Satzung nicht erforderlich ist; es sei denn, die Anteilseigner wiinschen
eine davon abweichende bzw. detailliertere Regelung, die von dem Verordnungsentwurf zuge-
lassen wird.

Unklar ist aus unserer Sicht die Form der Offenlegung von Anderungen der Satzung. Nach Artikel 8
Absatz 3 ,kénnen® die Anderungen der Satzung bekannt gemacht werden. Es wird nicht ausdriick-
lich darauf verwiesen, dass auch Artikel 3 Absatz 1 ff. der Richtlinie 68/151/EWG Anwendung
findet. Andererseits handelt es sich um Gemeinschaftsrecht, das grundsatzlich auch fur die SPE
Anwendung finden musste. Aus Glaubigerschutzgrinden missten alle Satzungsanderungen auch
beim Handelsregister eingereicht und offengelegt werden. Die Einreichung wird in Artikel 10
Absatz 5 Satz 2 geregelt. Artikel 11 verweist zwar darauf, dass Veroffentlichungen der offen zu
legenden Dokumente und Angaben gemal den anwendbaren innerstaatlichen Vorschriften zur
Umsetzung von Artikel 3 der Richtlinie 68/151/EWG vorzunehmen sind. Zur Klarheit sollte jedoch
auch Artikel 8 Absatz 3 auf diese Vorschrift Bezug nehmen. Die Satzung sollte immer in ihrer aktu-
ellen Form beim Handelsregister fiir Dritte einsehbar sein.

Klarungsbedirftig ist aus unserer Sicht die Rechtsfolge, wenn z. B. nicht alle in Annex 1 erwahnten
Regelungsinhalte in die Satzung aufgenommen werden. Diese sollte in der Verordnung aufgenom-
men werden.

Die Satzung sollte zudem auch den Sitz des Unternehmens, damit den Ort, enthalten.

Zu Artikel 10 Formalitaten der Eintragung

Die Formulierung in Artikel 10 Absatz 2 erscheint etwas missverstandlich. Wir verstehen die Formu-
lierung insofern, als die Mitgliedstaaten keine Uber die dort genannten Angaben und Dokumente
hinaus gehenden Angaben fiir die Eintragung der SPE verlangen kénnen. Andererseits ist wegen
der Formulierung ,kénnen“ unklar, ob die dort genannten Angaben und Dokumente verpflichtend
sind oder nicht. U. E. sind diese Angaben zwingend erforderlich, um ausreichende Informationen
tiber das Unternehmen im Handelsregister zur Verfligung stellen zu kénnen. Insbesondere die
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Angaben nach Artikel 10 Absatz 2b sind von besonderer Bedeutung fir Geschéaftspartner und
Glaubiger; vgl. auch Anmerkungen zu Artikel 15. Zu prifen ist, ob die Erreichbarkeit der SPE im
Falle von Geschéftsflihrungslosigkeit etc. in der Verordnung geregelt werden sollte.

Es ist aus unserer Sicht unklar, auf welche Informationen die in Artikel 10 Absatz 2b enthaltene
Formulierung ,,... und alle weiteren Informationen” Bezug nimmt.

Die in Artikel 10 Absatz 4 geregelte Priifung der Rechtmafigkeit wird im Erwagungsgrund 8 unter-
legt. Die Ausfiihrungen zu Erwagungsgrund 8 gehen davon aus, dass die Gultigkeit der bei Grin-
dung einer SPE vorzulegenden Dokumente einer einzigen Prifung unterzogen werden, die vor oder
nach der Eintragung stattfinden kann. Aus unserer Sicht ist die Priifung der Rechtmafigkeit vor
Eintragung der SPE in das Register vorzunehmen. Wiirde die Prifung der RechtmaRigkeit nach
Eintragung vorgenommen werden, ergaben sich bei Verneinung der RechtmaRigkeit erhebliche
Rechtsunsicherheit und Folgeprobleme.

Die Formulierung in Artikel 10 Absatz 5 sollte sich auf die ,registerflihrende Stelle” und nicht auf das
.Register" beziehen.

Zu Artikel 11 Publikationspflichten

Die in Absatz 2 dargelegten Pflichtangaben auf Briefbdgen etc. sollten durch die Angabe der Mit-
glieder des Leitungsorgans ergéanzt werden. Zwar konnen die Mitglieder des Leitungsorgan im Re-
gister abgerufen werden. Gleichwohl erscheint im Interesse der Rechtssicherheit eine Aufnahme
dieser Daten in die Pflichtangaben bei der Kommunikation sinnvoll.

Die Angabe, ob die SPE sich in Auflésung befindet, nimmt sicherlich auf Artikel 40 Bezug, der die
Auflésungsgrinde enthélt. Bei der Aufldsung sind die in Artikel 40 Absatz 3 Genannten von
besonderem Interesse fiir den Rechtsverkehr. Zu prifen ist, ob der Auflésungsgrund im Sinne von
Artikel 40 Absatz 3, z. B. Insolvenz, Zahlungeinstellung etc. der offen zu legenden Informationen in
Artikel 11 Absatz 2b, aufgenommen werden sollte.

Zu Artikel 12 Haftung fir Handlungen vor Eintragung einer SPE

Unklar ist, welche formale Voraussetzungen das ,Ubernehmen® von Verpflichtungen hat, bzw. ob
die SPE schriftlich gegenuber dem Vertragspartner erklaren muss, dass sie als SPE die vor ihrer
Griindung in ihrem Namen eingegangene Verpflichtung Gbernimmt. Offen ist aus unserer Sicht, ob
die SPE auch Rechte aus Handlungen vor ihrer Eintragung Ubernehmen kann. Diese Mdéglichkeit
sollte ihr ebenfalls zustehen. Wir pladieren insofern fir eine Erweiterung der Formulierung von
Artikel 12.

Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V. | Zertifiziert durch CERTQUA nach DIN EN SO 9001
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin
Tel. 030-20308-0 | Fax 030-20308-1000 | Internet: www.dihk.de -5-



Berlin, 28. August 2008

Zu Kapitel 3: Anteile

Zu Artikel 14 Anteile

Wir regen an, dass Absatz 1 darauf verweist, dass die ,durchnummerierten“ Anteile in das Ver-
zeichnis aufgenommen werden. Bei der Ubertragung von Anteilen etc. kann eine Durchnummerie-
rung der Anteile zur Rechtssicherheit beitragen.

Zu Artikel 15 Verzeichnis der Anteilseigner

Aus unserer Sicht ist die alleinige Aufbewahrung des Anteilseignerverzeichnisses durch das
Leitungsorgan problematisch, Artikel 14 Absatz 3. Ist die SPE fiihrungslos oder nicht erreichbar,
besteht flr Dritte keine Mdglichkeit Einsicht in die Anteilseignerliste zu nehmen. Teilweise wird im
nationalen Recht, z. B. im Falle der Fiihrungslosigkeit der Gesellschaft oder im Insolvenzfall, ein
Ruckgriff auf die Anteilseigner vorgesehen. Um in diesen Féllen auf die Anteilseigner zugreifen zu
kdnnen, bedarf es jedoch der Kenntnis (ber die Anteilseigner. Folglich schlagen wir vor, dass die
Anteilseignerliste, die durch das Leitungsorgan zu erstellen ist und entsprechend Artikel 15

Absatz 3 auch stets aktualisiert werden muss, nach Artikel 10 bei der Eintragung der SPE vorgelegt
und beim Registergericht hinterlegt werden muss. Anderungen der Anteilseignerliste sind dann
nach Artikel 10 Absatz 5 mit der Einreichung einer geanderten Anteilseignerliste geltend zu ma-
chen. Die in der bei der registerfiihrenden Stelle hinterlegten Anteilseignerliste enthaltenen Anteils-
eigner sollten Dritten gegeniliber als Anteilseigner gelten; dies sollte in Absatz 2 klargestellt werden.

Zudem sollten die Anteile durchnummeriert sein, vgl. Anmerkung zu Artikel 14.

Zu Artikel 16 Ubertragung von Anteilen

Artikel 16 regelt den Grundsatz der Ubertragbarkeit von Anteilen, deren Form und deren Rechtsfol-
gen. Damit ist eine verbindliche Regelung in der Satzung mittels Annex 1 entbehrlich. Es ware aus-
reichend, wenn Artikel 16 erwahnt, dass die Ubertragbarkeit durch die Satzung eingeschrankt wer-
den kann.

Zu Artikel 17, 18 Ausschluss eines Anteilseigners, Ausscheiden eines Anteilseigners

Die Griinde, die ein Ausscheiden eines Anteilseigners ermdglichen, sind in Artikel 18 enumerativ
aufgefuhrt. Da es Uber die Auflistung hinaus Falle gibt, die den Interessen eines Anteilseigners
schweren Schaden zufiigen oder drohen zuzufiigen, sollte Artikel 18 entweder klarstellen, dass die
Auflistung in Absatz 1 nicht abschlieBend ist (...insbesondere....), oder es sollte eine Generalklau-
sel eingefligt werden, die das Ausscheiden des Anteilseigners ermdglicht. Im Hinblick auf den An-
teilseignerbeschluss gehen wir davon aus, dass der betroffene Anteilseigner bei der entsprechen-
den Abstimmung Uber sein Ausscheiden kein Stimmrecht hat.
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Uber die in den Artikel 17, 18 genannten Rechte hinaus kann entsprechend Annex 1 in der Satzung
geregelt werden, dass Anteilseigner in weiteren Fallen das Recht haben, von anderen Anteilseig-
nern die Veraul3erung der Anteile zu verlangen, bzw. das Recht haben, ihre Anteile an andere
Anteilseigner oder die SPE zu verauRRern. Es ist ausreichend, wenn in Artikel 17 und 18 auf die ge-
staltbaren Satzungsmdglichkeiten verwiesen wird. Eine Pflichtregelung in der Satzung ist unseres
Erachtens nicht erforderlich.

Die VerauRerung der Geschaftsanteile — unabhangig von Artikel 18 — ist u. E. jederzeit moglich, es
sei denn, die Satzung beschrankt diese.

Zu Kapitel 4: Kapital

Zu Artikel 19 Gesellschaftskapital
Ergénzend zu Absatz 4 sollte zur rechnerischen Vereinfachung klargestellt werden, dass alle Nenn-
betrage der Anteile der SPE auf volle Euro lauten missen.

Zu Artikel 20 Fur die Anteile zu entrichtendes Entgelt
Wir regen an, eine Differenzhaftung des Anteilseigners bei nicht werthaltiger Sacheinlage in den
Verordnungsentwurf aufzunehmen, statt auf das nationale Recht zu verweisen.

Zu Artikel 21 Ausschittungen

Unklar ist, was Absatz 1 Satz 2 meint, wenn er von ,nicht ausschittungsfahigen Ricklagen ent-
sprechend der Satzung* spricht. Soweit damit das in der Satzung festgelegte Stammkapital der
SPE gemeint ist, sollte dies klargestellt werden. Insofern wéare dann der Grundsatz der Kapitalerhal-
tung auch im Sinne des Glaubigerschutzes mit im Verordnungsentwurf enthalten.

Artikel 21 ermdglicht es mittels Satzung, die Ausschittung nicht nur von einem Bilanztest, sondern
auch von einem Solvenztest abhangig zu machen. Folglich ist die Grundregelung der Bilanztest.
Eine verbindliche Regelung in der Satzung nach Annex 1 ist nicht erforderlich. Anzuregen ist, dass
in Artikel 21 noch erganzt wird, dass im Falle der Anordnung eines Solvenztests vor der Ausschuit-
tung in der Satzung auch die Bedingungen fur den Solvenztest aufgenommen werden.

Zu Artikel 22 Ruckforderung von Ausschittungen

Fraglich ist, ob die Rickforderung von Ausschittungen bei Versto3 gegen Artikel 21 nur dann mdg-
lich sein sollte, wenn der Anteilseigner bdsglaubig ist. Zu prifen ist, ob auch in Fallen der Gutglau-

bigkeit die Ruckforderung mdglich sein sollte, soweit diese zur Befriedigung der Gesellschaftsglau-
biger erforderlich ist.
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Zu Artikel 23 Eigene Anteile

Es ist entbehrlich, in der Satzung explizit eine Regelung zur Zulassigkeit des Erwerbs eigener Antei-
le aufzunehmen, wenn Artikel 23 diese als Grundsatz normiert. Ausreichend ware insofern eine
Erganzung in Artikel 23, dass dariiber hinaus die Bedingungen und das Verfahren in der Satzung
geregelt werden kénnen.

Zu Artikel 24 Kapitalherabsetzung

Es ist zudem entbehrlich, in der Satzung explizit eine Regelung zur Zulassigkeit der Kapitalherab-
setzung aufzunehmen, wenn Artikel 24 diese als Grundsatz normiert. Ausreichend wére insofern

eine Erganzung in Artikel 24, dass daruber hinaus das Verfahren in der Satzung geregelt werden
kann.

Zu Artikel 25 Abschliisse

Es ist ausreichend, wenn das Leitungsorgan dafiir verantwortlich ist, dass die Bucher der SPE ord-
nungsgemalf gefuhrt werden. Sie miissen nicht vom Leitungsorgan selbst gefiihrt werden. Diese
Vorgabe wirde ansonsten die Einbindung externer Buchhalter (outsourcing) ausschlieRen.

Die SPE wird vermutlich auch in Mutter-Tochter-Strukturen eine willkommene Gesellschaftsrechts-
form sein. In diesen Gesellschaftsrechtsstrukturen wird das cash-pooling oftmals praktiziert. Zu
prifen ist, ob die Einbindung einer cash-pooling-Regelung in die Verordnung mdglich wéare. An-
sonsten mussten bei Sitz von Mutter und Tochter in verschiedenen Mitgliedstaaten verschiedene
Regelungen zum cash-pooling bericksichtigt werden.

Kapitel 5: Organisation der SPE

Zu Artikel 26 Allgemeine Bestimmungen

In Ergénzung zu Absatz 1 sollte klargestellt werden, dass die Anteilseigner auch durch entspre-
chende Beschliisse die Befugnisse des Leitungsorgans einschranken kénnen. Zwar erwahnt
Artikel 33 Absatz 2, dass die Befugnis auch durch Beschluss der Anteilseigner eingeschrankt
werden kann, allerdings wére die Regelung systematisch eher in Artikel 26 anzusiedeln. Artikel 33
Absatz 2 bezieht sich nur auf die AulRenwirkung der Beschrankung der Befugnisse. Wir regen an, in
Artikel 26 die Weisungskompetenz der Anteilseigner aufzunehmen.

Zu Artikel 27 Beschlusse der Anteilseigner

Es ist ausreichend, wenn in Artikel 27 erganzend aufgenommen wird, dass die Satzung der SPE
weitere Beschlisse der Zustandigkeit der Anteilseigner unterwerfen bzw. strengere Mehrheitserfor-
dernisse festlegen kann. Eine verpflichtende Regelung in der Satzung in Annex 1 ist nicht erforder-
lich.
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Zu Artikel 28 Informationsrechte der Anteilseigner

Absatz 2 iberlasst es dem Leitungsorgan, den Zugang zu Informationen zu verweigern, wenn die-
ser den Geschéftsinteressen der SPE ernsthaft abtréaglich sein kdnnte. Unserer Ansicht nach sollte
dieser Zugangsverweigerung ein Beschluss der Anteilseigner zugrunde liegen missen, der be-
stimmte Anteilseigner vom Zugang der Informationen ausschlie3t, weil dies den Geschaftsinteres-
sen der SPE ernsthaft abtraglich sein kdnnte. Zu prifen ist, ob nicht explizit das Recht der Anteils-
eigner zur Einsichtnahme in die Geschaftsbicher und in die Geschaftskorrespondenz aufgenom-
men werden sollte.

Zu Artikel 29 Recht auf Beantragung eines Beschlusses und auf Bestellung eines unabhén-
gigen Sachverstandigen

Das in Absatz 1 enthaltene Quroum von 5% erscheint als zu gering. Wir regen ein Quorum von
mindestens 10% an.

Zu Artikel 30 Mitglieder der Unternehmensleitung

Nach Absatz 3 muss die Person aufgrund eines Gerichts- oder Verwaltungsurteils fur die Austibung
der Aufgabe eines Mitglieds der Unternehmensleitung als ungeeignet erklart werden. Urteile, die
eine Person z. B. wegen Betrugs verurteilen, erklaren jedoch diese Person nicht per se als unge-
eignet fur die Unternehmensleitung. Die Ungeeignetheit wird mittels nationaler Rechtsvorschriften
z. B. im Gesetz fir die Gesellschaft mit beschrankter Haftung festgestellt. Wir schlagen vor, nur auf
die nationalen Vorschriften, die die Ungeeignetheit von Mitgliedern der Leitung feststellen, zu ver-
weisen.

Im Hinblick auf den Européischen Binnenmarkt ist iberlegenswert, ob nicht auch dann Personen
von der Geschaftsfilhrung ausgeschlossen werden sollten, die zwar nicht im Sitzland der SPE,
jedoch in einem anderen Mitgliedstaat nach dessen mitgliedstaatlichen Vorschriften von der Téatig-
keit in einem Leitungsgremium ausgeschlossen sind. Allerdings ist derzeit noch unklar, wie die In-
formation Uber solche Ausschlisse in anderen Mitgliedstaaten erlangt werden kann.

Zu Artikel 31 Allgemeine Pflichten und allgemeine Verantwortung von Mitgliedern der Unter-
nehmensleitung

Einerseits definiert Artikel 31 grundlegende Verhaltensweisen/Pflichten des Leitungsorgans. Ande-
rerseits fehlen jedoch Rechtsfolgenregelungen. Unklar ist auch, ob die Gesellschafter fiir die SPE
(actio pro socio) klagen kdnnen. Diese ware jedoch erforderlich; anders wéaren die Anspriiche der
SPE nicht durchsetzbar. Folglich wére auch die Verjahrungsregelung zu bestimmen. Darlber hin-
aus ist aus unserer Sicht fraglich, ob die in den nationalen Gesetzen entwickelten Haftungsinstitute
zur Anwendung kommen kénnen oder nicht.
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Zu Artikel 33 Vertretung der SPE gegentiber Dritten

Nach Absatz 1 ist jedes Mitglied der Unternehmensleitung, damit im dualistischen System auch
jedes Mitglied des Aufsichtsrates, zur Vertretung berechtigt. Diese Vertretungsmacht ist im dualisti-
schen System jedoch nicht vorgesehen. Folglich sollte die Vertretungsmacht auf die Mitglieder des
Leitungsorgans — definiert nach Artikel 2d — beschrankt werden, vgl. oben zur Begrifflichkeit in Arti-
kel 2.

Absatz 2 legt u. E. indirekt fest, dass die Regel der Vertretung bei mehreren Mitgliedern des
Leitungsorgans die Einzelvertretung ist. Soll Gesamtvertretung gegeben sein, ist eine entsprechen-
de Regelung in der Satzung erforderlich, ansonsten gilt Artikel 33. Folglich konnte Annex 1 auf
diesen Regelungspunkt verzichten.

Zu priifen ist, ob eine grundsatzliche Regelung in den Verordnungsentwurf aufgenommen werden
kdnnte, die bei Fuhrungslosigkeit, also nicht vorhandenem Leitungsorgan, die Anteilseigner in die
Verantwortung nimmt.

Zu Kapitel 7 Verlegung des eingetragenen Sitzes der SPE

Zu Artikel 36 Verlegungsverfahren

Grundsatzlich wird die Mdglichkeit der Sitzverlegung der SPE begruf3t. Wir machen im Zusammen-
hang mit dem Glaubigerschutz jedoch darauf aufmerksam, dass die Vollstreckung von Forderungen
in anderen Mitgliedstaaten trotz europaischer Verordnungen weiterhin problematisch und aufwendig
ist.

Zu Artikel 37 Uberpriifung der Rechtsgultigkeit der Verlegung

Nach Artikel 37 ist die SPE in einem Mitgliedstaat einzutragen, soweit die Voraussetzungen von
Kapitel 7 gewahrt werden. Kapitel 7 nimmt jedoch keinen Bezug auf die Frage, inwieweit bestimmte
Vorschriften im Aufnahmemitgliedstaat geprift werden missen. Es ist fraglich, inwieweit z. B. fir-
men- und markenrechtliche Fragen vor Eintragung gepriift werden und Rechtsfolgen fiir die Eintra-
gung haben koénnen. Insoweit ist auch unklar, inwieweit die in Artikel 37 Absatz 3 genannten Unter-
lagen abschlieBend sind, vgl. ,.... durften ausreichend sein”.

Zu Kapitel 10 Schlussbestimmungen

Zu Artikel 46 Verpflichtungen der fir die Register zustandigen Behdrden
Unklar ist, was Absatz 2 unter der ,Zuganglichkeit* der im Register des Sitzlandes einer SPE hinter-
legten Angaben und Urkunden versteht.
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